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Introduction

Théorie de la contingence inspirée par des travaux britanniques
portant sur la relation environnement/structure de

I’egtreprise
Les entreprises adaptent leur structure en fonction de I’environnement.

» Environnement: contexte externe a I’ organisation ( conditions économiques ...)
» Structure : Architecture interne de I’ organisation

Ecole de la contingence
!
Pluralité des modeéles d’organisation du travail

+

Ecole classique (Taylor, Weber)
!
1 seule structure existante indépendante du contexte



L'organisation dépend de nombreuses variables auxquelles elle doit

S'adapter :
e Variables contextuelles internes
 Variables contextuelles externes (environnementales)

Culture Scientifique

Ecologique

Organisation

Technologie Economique

Politique




.1 Le modele de Joan Woodward
1916-1971

a-La femme

" Professeur de sociologie industrielle a Londres

= Creatrice du cours de management du personnel a I'Université d'Oxford
1953-1957

" Direction d’un groupe de recherche* sur l'organisation de 100 firmes
industrielles implantées en Angleterre

*enquéte: 100 firmes =» 68 entreprises iIndependantes

S T~

35 f. a organisation 2 f. a organisation les autres f. a organisation
hierarchigue fonctionnelle(Taylor) hierarchigue+fonctionnelle

5



b- Sa theorie de la contingence

" Verification de I'applicabilité des theories traditionnelles et des
relations humaines.

" |Les similitudes des systemes de production expliguent les
similitudes d'organisation des entreprises.

"= Nila taille, ni I'histoire de |'entreprise, ni la branche d'industrie
n'expliguaient les difféerences constatees: les differences
provenaient essentiellement de la technologie développee.

" 3 grandes differences d’organisation




Etude des rapports entre I'organisation et la technologie

Production a I'unité et
en petites séries

La production en grandes
séries et de masse

Production en continu

Travail realise a la main
par la méme personne

Procedures mécanisees,
plusieurs étapes sur
machines ou a la main

Série de transformations
non distinctes realisee par
des machines.

ePetits groupes de travail

ePeu de niveaux
hiérarchigues

eDécentralisation des
décisions

eBeaucoup de travailleurs
pour un seul gestionnaire

ePrise de décision
centralisee

eMain-d’ceuvre utilisée
pour I'entretien des
machines seulement

Hiérarchie courte,
contrbéle administratif
faible.

Lignes de commandes
courtes (moins de managers
et d'employés, plus de
personnel de production)

Hierarchies longues,
management par comite,
peu de personnel de
production et plus de
personnel administratif.

EXx: confection sur
mesure

EXx: fabrication de jouets

Ex: Industrie petroliere et

chimique
:




" | es structures d’'organisation varient avec les types de
systeme de production: niveau d’autorite augmente avec
la complexité technigue.

" | es entreprises performantes sont celles dont la
structure est la plus proche de la structure type du
groupe auguel elles appartiennent.



.2 Le modele de T. Burns & G.M.

Stalker (1963)

a-Blographie

" Tom Burns et George Macpherson Stalker :
anglais, consultants et professeurs

" Pionniers de la théorie de la contingence

" « The management of innovation »(1961) :
analyse de la structure des organisations et
facteurs externes.

" [ien de causalité entre perfermances de
I'entreprise et son environnement (nature du
marche, changement technologigue).

THE
QPNAGEMENT
INNOVATION

TOM BURNS AND
G. M. STALKER



b-Leur théorie de la contingence

Description de I’enquéte

" 1963: recherches sur I'impact de I'environnement dans 20 entreprises
iIndustrielles en Grande-Bretagne.

" | a structure d'une organisation depend des degres de complexité et de
stabilite de ses environnements directs.
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5 types d’environnements:

1- Environnement le plus stable
=» conditions de production plus stables et taches définies

2- Ajustements dans l'organisation
=» |'organisation legerement flexible, les postes moins definis

3- Technologie changeante, marche stable

=>» structure adaptable, postes non spécialises, pas de reel
organigramme

4- Technologie et marche instables

=» pas de réelles structures d’autorite, missions individuelles peu
definies

5- Technologie et marché instables et incertitude totale
=>» organisation indefinie, taches attribuées en fonction du travail a
réaliser et des employes disponibles
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Résultats de I’enquéte
2 types d’organisation.
" [ a structure dite

- adaptée aux environnements stables (peu d’innovation)

- centralisation du systeme de decision autour d’une hierarchie

- standardisation des procedures

- division fonctionnelle et definition precise des taches

- controle de I'execution des taches par un supérieur hierarchique
- communications verticales (du superieur vers le subordonné)

- correspond a la structure bureaucratigue de Max Weber

= Marche relativement stable et technologie peu fluctuante
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" | a structure dite

- adaptée aux environnements plus turbulents, aux evolutions
incertaines

- structure organisationnelle flexible et adaptative

- faible spéecialisation et standardisation des taches
- systeme de decision decentralise

- communications laterales importantes

- mode de coordination par ajustements mutuels

- sorte de « non-modele »

=» situations instables, problemes imprevisibles et taches nouvelles
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.3 Le modeéle de Tavistock
Institute

Fondeé en 1947
Par Frederick EMERY et Eric TRIST, psychosociologues

Objet : etude du comportement de groupe et du comportement
organisationnel d’apres les théories de Bion sur la dynamique de
groupe

Dynamique;de groupe.: phenomenes psychiques et socio/ogigues
Observes dans l'etude des pelits groupes; Sociaux
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Technologie | impose Contraintes | organisées | Regles sociales et
de travail en fonction psychologiques

Modele du Tavistock Institute :

" Entreprise = systeme socio-technique

= Adapté en fonction de son environnement

" |nterdependance des facteurs technigues et humains dans le travail
"  Optimiser a la fois I'aspect technigue et social du travail

" Taches variéees

"= Comprendre la nature du travail

" Favoriser I'apprentissage en travaillant

= [iberte et initiatives dans l'accomplissement des taches

" Reconnaissance sociale

= Situer son travail par rapport a la politigue generale de I'entreprise

" Travail socialement utile et vecteur d’'un futur meilleur (financier,
social, pouvailr ...)
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Réalisation d’etudes :

- Mine de charbon britannique
- Usine de tissage en Inde

Organisation
scientifique

!

Mauvaise ambiance
Absentéisme
Conflits
Mauvaise
performance
Rivalité

Etude de 2
groupes de travalil

Systeme
socio-technique

!

Autonomie
Travail en groupe
Objectifs communs
Moral des équipes
Diminution des
absences
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1.4 Le modele du groupe d’Aston

- Groupe de chercheurs britanniques
- Etude sur 52 organisations anglaises
5 dimensions clés dans une organisation :

" Degre de spécialisation de la structure

= Degre de standardisation du travail

" Degre de formalisation du fonctionnement
" Degre de centralisation des décisions

"= Configuration de l'erganisation

=» La taille de I'entreprise était le seul facteur important expliguant les
differences de structure.
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1.5 Le modele de
=:¢ Lawrence & Lorsch

= Paul Lawrence et Jay Lorsch : 2 professeurs d’organisations a l'universite
de Harvard.

&> Créateurs des fondements de la théorie de la contingence
structurelle

- ROle important du degré d’instabilité de I'environnement sur la
structuration des organisations

- Etude de 10 firmes dans 3 secteurs d’activités a environnements tres
divers

- 2 C{ Ecepts pour analyser les erganisations:

LA DIFFERENCIATION 18
L'INTEGRATION



Differenciation de I'organisation

- differenciation de I'entreprise = segmentation de I'organisation en sous
systemes autonomes ( departement, unités de production)

B> Environnement instable = Différenciation de I'entreprise

Exemples:
Déepartement production Bureaywc!{A
marcheée du travail  fournisseurs Innovation connaissances

scientifiques
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L'intégration dans l'organisation

Collaboration entre départements ou unites =» satisfaire les
demandes de I'environnement.

Definition des caracteristiques d’'unites et de procedures de
coordination composant I'organisation, en fonction de I'etat de
I'environnement.

environneﬁnt Instable

organisation @JS differencie

augmentation du besoin d’integration
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I. Evaluation des modeéles de la
theorie de la contingence

" lI.1 Apports et limites des differents
modeles
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Idée

Apports

Limites

Facteur influant:

-Existence d’'une structure

- Analyse ni objective ni

J-Woodward technologie idéale dans chacune des generaliste
catégories distinguees
2 structures: - Performance: adéequation | - Dependance facteurs
T.Burns & -Mécaniste entre structure et externes: synthéetises par.
G.M.Stalker _organique environnement I:mce_rtltude de
I'environnement
Tavistock Autonomie des | - Mise en valeur d’'un large - Concentration sur le groupe
Institute travailleurs choix pour une technologie
donnée
Taille de - Intérét des informations -Pas de relation entre
I'entreprise empirigues structure et la technologie.
Aston - Taille de I'entreprise: seul
facteur
Lawrence Incertitude et -Révolution scientifigue -Problemes de mesure,
& complexite de | - Application des travaux causalite
orech Fenvironnement - Modéle statique excluant la

strategie
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I1.2 Apports et limites de la
théorie de la contingence

Développements nombreux.

Aucune ressemblance entre les organisations et aucune structure
modele.

Comparaison stratégigue des acteurs — autenomie delaissee —
orientation vers le groupe.

Causes produites des effets externes et internes < adaptabilite du
dirigeant.

Explication emergence des formes structurees et de leur survivance —
seulement par adaptabilite.
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Conclusion

Nature et probleme étudié: lien organisation et environnement.

Finalité: trouver I'organisation la mieux adaptée a un contexte donné
(variable interne et externe).

Avantage: lien taille, technologie et structure.
Inconveénient: absence d’infermation sur les processus internes.

" Precision des concepts structure et stratégie — travaux de
MINTZBERG.
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Mercl de votre attention...
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